g i by T der Strafsache gegen .
den Breher dugo S el zma nn. ., zuletzt in Paras thnﬁaft gewesen

-,.geboren am 4. Februar 1903 in Bad Kreuznach
: zur Zeit in dieser Sache in oa’*
suchungshaft

*

'wegen Vorbereztung Zum Focnuerrat . ki
hat der Yolksgerichtshof, 5. Senat, auf Gruﬁ:ﬁ ;%dauptverhanalung
'vom 4. Hirz 1943, an welcher tellgengmqen habén
L BN ] e als Richter
Senatsprisident Dr, Albrecht, Vorsitzer,
- Volksgerichtsrat Drgﬁerten;w» )
VSA-Brigadefﬁhagr Haﬁef,
Generalarbeitsfiihrer a,D,uuller
'Kreisleiteﬁ Epineﬂka _ _
v | als Vertreter des Obefre cnsaﬁwalts
Staatsanwalt: Dr.Bruchkaus, h
fJP Pecht erkannt
Der Angeklagte S a l z ma nn hAat in-untergeordneter
Funktzonlrstellun” von 1936 bis 1939 in Paris Jir die deutsche
: EngrantencrganLSﬂtzon komnanzstzscha Zeitungen und sonstige
Druckwerke vertrieben und an der Herstellung einer Zeitung mehr-
mals mitgewirkt. Er wird aesnalb Zu acht Jahrgn Zuchtﬁaus und zu
den Kosten dés Verfahrens perurteilt. = Vol o

KUI die erkannte ?rezneztsstrafe wzrd dte POIlZQb* und

: Jntersuchungsnafa in HShe von Janr 4 Ionute als uerbdﬁt angeﬁechw
net ' i

Grinde,

Uﬂeil d-es Volksgerichtshofs vom 4, Miirz 1943 gegen Hugo Salzmann
wegen seiner exilpolitischen Betiitigung in Frankreich: 8 Jahre Zuchthaus
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. Die perstnlichen Verhdltnisse des Angeklagten.-

' Der ariscue Angeklagte ist der Sohn eines Glasblisers, Er
wuchsfmit selnen vier Geschwis*ern in sehr armiichen Verh&dlitnis-
sen auf , .Sein Vater war wiederholt arbeitslos. Seine Mutter
stard 1919 an Schwindsucht, Der Angeﬂlagte erlernte das Metall-
drenerhanawerk und-war auch als Geselle bei seinem Lehrherrn tatig,
bis er 1925 wegen Arbeitsmangels entlassen wurde. Noch in demselber
Jahre wurde ihm durch das Arbeitsamt ein Arbeitsplatz bei einer
Firma in Bad Kreuznach verm ittelt, wo er bis zu Sclﬁ@L Auswanderung
Anfang Mirz 1933 bschiftigt war.

Aus seiner 1932 geschloscenen ﬂhv 1st ein Jetzt 10 Jzhre
alter Sohn hervorgegangen. _
Der Angexlagte ist einmal vorbestraft, némlich im Jaure
1932 durech das Amtsgericiat in Bad Kreu 1znach mit drei Mo
Tangnis, weil er eine von einem Zigewer erworbene Pist
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polizellich angemeldet hatte, Die Strafe ist durch das S
heitsgesetz vom 20.Dezember 1932 erlassen worden.

im Jahre 1921 trat der Angeklagte denm kommunistischen
Jugendverband in Bad “reuznsch bei, dem auch seine Ar Deitskamera.
den angehtrten., In der EoLaezuLt ibte er nacnelnanae“ die Funk-
tionen eines Kassierers und Organisationsleiters aus. 1927 wurde
er in die KPD. {iberfihrt und im folgenden Jahre als Kommunisti-
scher tautvercrdneter in den Stadtrat von Bad Kreuznach Jewlhlc,
wo er das Sodalreferat fir ﬁrweroleSG und Ausgesteuerts inne
hatte, 1929 wurde er Unterbezi rzsxelter der X¥D, in Bad Kreuznach,
“Als noch nicht politi sch Vorbestrafter zeichnete er bis 1931 als
"verantwortlicher Schriftleiter" fiip die-damals noch nicht verbo=-
Tene rommunistische Zeitung "Die Leuchtrakete”, fiir die er selbst
keine Artikel geschrieben haben will, Fermer.war er Mitglied der
"Roten Hilfe", der "Inte eérnationalen Roten Hilfe" ung dea "Antifa-
schistischen Kampfobundes",

Durcin Bek Kanntmachung vom 22,September 1938 ist der Angeklag-
te der deutschnen Suaaus_néeﬂorlvkelt fur verlustlg erk7ar+ Wor-
den, ' oy Bt g \

4ls nach der nationaléozialistischén thebung einige xommu-~

_nigbische
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ﬁlstlscﬂe Funktianire festgenowmeﬁ WLfd&ﬂ befurchtpte der An;
: geklagte, in ein. Konzenuratlonslager iiberfihrt zu werden, Anfang
Marz 1955 verlleB er ssinen Arbeit Splatz in Bad Kreuznach und bea
azgab 51ch 2y einer Tante nach St. alngbert (Saurland). Nacndem
:3er sich dort drei- bis v;er Wocnen vergeblich um Arbelt beniiht
 ”hatte, wandte ‘er gich brief *lich. mlt der Blt Sum Verm ttlung einer
Bescna*tlgung an den judischen Kaufmann &ques Burstein (Burztein)
in Parls, den er 1931 auf dem Inbeﬂnatlonalen Volgerﬁongreﬁ in
Amsterdam kennengelernt hatte . Der Jude schickte dem Angeklagten
das Fahrgeld fur die Reise nach Paris. Der- Angeklagte fihr An:aﬁg
4pril 1933 dorthin, Burstein fiihrte ihn zu einem jlidischen Komi-
tee fir Emigrantenbetreuung in einenm Pariser Vorort. Nach eini-
gen Tagen erhielt er durch Vermittlung des Juden eine Irauzos¢7
sche Identltatskarte und damit die Aufenthaltserlaubnis . Sein’
AnLraD auf Arbeltseﬁlauonls wurde jedoch zuriickgewicsen, Ddrauf
stellte Burstein den Angeklagten in seinem Konfektion 18geschify
als Packer und Bote mit einem Wocherlonn von 100 bis 130, Franken
auBer freier Wohnung ein, Im Juni 1933 liel - der ﬁnweklagte sSeine
Familie nach Paris nachkommen. Bereits wihrend seiner Beschafti-
gung bei dem Juden Burstein bemihte sich der Angeklagte me hrmals-
vergeblich- bei dem Ieiter "EKatz" der ZEmigrantenhilfe in Paris um
Vermittlung eines Arbeitsplatzes in seinem Beruf, um' ein hihe-
res Einkommen zu bekommen,

Im Jahre 1934 wurde er von Rurstein nach einem Zerwirfnis
entlassen. Nach eliniger Zeit wurder er und seine Faefrau zur
Poliieipré?ek*uﬂ vorgeladen, ihnen die Identititskarten ahgeaommen
uné beide aufgefordert, Frankreich zu verlassen., Sie kamen je-
doch dem Ausweisungsbefehl nicht nach, sondern hielten sich unan-
gemeldet weiterﬁin in Paris auf. Der Angeklagte verrichtete Gele-
gehh itsarpeiten und lebte mit seimer Familis in einen Par*se;
Vorort in sehr dirftigen Verhdltnissen,

Der Sachverhalt .,

Nach wiederholten Vorsprachen bei der Zentralverewﬁ;gung
politischer Emigranten in Paris gelang es dem Angeklagten, noch
im Jehre 1936 seine Anerkennung als polltischer Emigrant und dle-
Zuricknahme des Ausweisungsbefehles durchzasetzeno Als GegenleLg-”

stun. g



 stung hlorfur muﬁte er 51ch verpflluhtens be¢ der Zentralverel -
nlgung POLlulscner Emigranten, bei der samtllcne Unte r=und Hilfe- .
 organ1sct1onen der KPD. zusammengefaﬁt waren, zu arbei ten. Seine :
:&ufgabe bestard darin, ﬁommunzstlsches Zeltunvs und Literatur-
materlal (Broschuren;dlé "Deutsche Volkszeltung - die YRot &
Fdhne“' die monatlich erschelnende Emlgrantenzeltung "Prait
und kommunlstlsche Romane) an die Iit,-Obminner der einzelnen
Em¢grantengrupoen in Paris zu vertehlen,sowie an e&twa 17 aus-

wartige Emlgrantengrumpen Zu versenaeng.AMSerdem hatte er di
Emlgranuenzeltunb MTprait a*TUnion" guf einem Vervielfdltigungsappa-
‘rat herzustellen., Er erhielt wbchentlich 90 Pranken nebst freler
Wohnung. Er wurde such mit dem Einzelverkauf von kommunistischen
Zeitungen und Broschiiven an Emigeamten, die :dim Biro vorspracasn.

oder die er in dsn Versammlungen oder auf der Stralde antraf, be-
au;tragt und hatte hierdurch einen Nebenverdienst von 10 bis 20
Franken wochentlich, RegelmiRig nahm er an den Zusammenkinften
teil, die von der deutschen Sektion der Kommunistischen Partel
veranstalet und in denen kommunistische Tagesfragen sowie dis
ﬁnterbringung von Emigrenten behandelt wurden. Seine Titigkeit
Fir die Zentralvereinigung politischer Emigranten in Pari
mit seiner Festnahme und Internierung am l.September 1939 kurz ver
Kriegsausbruch,

In Lager Vernet wurde der Angeklagte wiederholt aufgefor-

dert, in das franzdsische Heer, in die Fremdenlegion oder in

1

eine Arbeitskompanie einzutreten. Trotz verlockender Zusagen lenn-

&
te er immer ab undé wurde infolgedessen: schlechter behandel? und

l

verpflegt. Un aus dem lLager herauszukommen, bemithte sf sich beim

ads

mexikanischen Konsulat in Marseille um die Einreiseerlaubnis nach

Mexiko und erhielt sie schon nanh mehmeren Monaten, Sein Auswane—

derungsvorhaben gab er och auf, nachdem ihm‘durch gine bekann=
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te Familie in Paris mlige t worden war,; dal seine Frau miﬁ dem
urit

Kind nach Deutschland zurlickkehren diirfe und werde . Auf Brsuchen
des Chefs der S¢cner_e¢tspolizei wurds deL Angeklag te am 4, Novem=

ber 1941 ausgelielert,

U)

2 1

Die Einléssuﬁgen,des Angekiagteﬁ.und die Wirdizung.
Eer Angeklagte glbt den vorsnehen da rveétellten—Tatvérlauf

ik :
ZU
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zu und raumt weltnrhln gim; daﬁ ér. lange Zelt an der kOmmunlStla
scaen Idee geaangen und sich wahrend seiner Mitarbeit in’ der
Zentralverelnlgung pollulscher Emlgranten in Paris dariber xlar
gewesen sel, daﬁ diese Organlsatlon elne Zusammenfassang der _
nacn Frankreich emigrierten Kommunlbten aus Deutschland war und
sich zum Ziel gesetzt hatte, eine Grundlage fur ein lllegaleo_
eWelueroeSZehen der KPD. und fir die Verbreltung der Kommunlstlscnen
Id een zu‘blldeno Fr will sich im Jahre l9§o an diese anfangb'
als eine Art "Rote Hilfe' angesehené‘Eﬁigpantenorganisation ge—
wandt haben, um nicht mit seiner Familie zu verhungern, Hs sel
ihm schlieﬁlich‘nicht mehr méglich gewesen, Gelegenheitsara
beiten zZu bekommen weil die Beschéftigung von Auslindern chne Ar-
beitskarte den franzdsischen A*beltgebern mit StﬂaLanqroaungen ver—
boten worden sei, Durch dis $grantenle1tung sei den politi~
schen Flichtlingen aus Deutschland wiederholt geldliche Unter—
stitzung und die Beschaffung der Aufenthalts= und Arbeitserlaub-
nis in Aussicht gestellt wordens Nachdem die Emigrantenleitung'~
gseine Anerkennung als politischer Emigrant und die Zujﬁcknahme
seines Ausweisungsbefehls erreicht habe, ihm aber eine Arbeits-
erlaubnis vorenthalten worden sei, habe er notgedrungen auf das
ihm gemachte Angebot, sich zur politischeﬁ,mitarbeit zur Ver-
fiigung zu stellen, eingehen missen. Yon Anfang an habe er gehofft
nach einiger Zeit doch eine Arbeitskarte zu erhalten und sich
auch wahred seiner THtigkeit fir die Emigxantenorganisation um
die Erlaubnis, in seinem erlernten Beruf zu arbeiten, —srfolglos-
beniht, -

Es mag sein, dal der Angeklagte im Marz 1955 nicht in der
Absicht aus Deutschland geflucgtet ist, um seine kummunzstLSChe
Betdtigung im Ausland fortzusetzena Er hau zunéchst in 3t, Ingbert
vergehlich eine zivile Beschidftigung gesucht und ist dann in Paris
in dem Konfektionsgeschéft des Juden Burstein und als Gelegenheits-—
arbeiter bis in das Jahr 1936 téﬁigigeweseno Seine anschlieBende
wirtschaftliche Notlage hat er durch seine Flucht im Marz 1933
selbst verschuldet. Eine im Staatsinteresse notwendige variber -
gehende Freiheitsentziehung,die ihm im {ibrigen nicht eirmal ange-
droht war, vielmehr durfte er sich nach der natioaélsozialistischeﬁ
Erhebung in Bad Kreuznach frei:bewegén, war er wegen seiner frihe—
ren Tatlgkelt als kommunlstlscher Funktiondr hinzunehmen ver

pflichtet, Ein SuhuldausschlleBungsgrund nach §§ B2, 54StGB, lﬁegb
nithin nlcht vor,



Sl Au_ Grund des glaubvuﬂdlgen.Gebtandnlsseq des Anaekldgueﬂ
.1?3t9ht fESU, daB’ er ‘sich 1936 in Parlsg_amso im Au:Tandes bewuls
- in-die: planmaﬁl aufgebaute Kommunls*lsche Emlgran+eﬁv sreinigung
'felngeglledert una gig: in ihrem Grgan;satO“lSGBEE Bestande 1im
.'fbewuaten and gewisi.Ltm:Zﬂsammenw1r£er it anderen Komiunisten
'bis'zum i;SeptemDer L;59.gexoraa$_hato_Dabe: war ihm bexaﬁhb, d&l
‘dieése samtliche kommunistische Organisationen in Frankreich umfas
sende Zentzralstelle dem geplanten Endziel der TeribgaEGQ Besei-
'tlgunv der nationalsozialistischen ataats*unrun5 diente., Die Tat
des Angek¢agten war insbegondere 3arauf gerLthet einen weds
zahlenmaﬁlg noch sormtwis beschrinkten Personenkreis mit kommunisti-
schen Scarift en bekanntzumachen, Die Emlgraatenzeltung “mﬂaa! 4°
Union" matte er auf einem Vervielfilti guuwsapnarat herzustellen,
Samtchne Zeitungen und Zelbechrlft 15 30 ‘dis der fngeklagte teils
perstnlich verkasufte, teils durch Bel 1eferuno der Lit,-Cbm&zmnexr
der parisel und auswértigen Emigrantengruppen vertrieb , waren geé-
richtsbekannte kommunistische Hetzbldtter., Diese Pruckwerke dien -
ten auch insofern or*anisato**schnn Zwecken, als sie die Mitgli
derschaft zusammenhalten und aymbatnwblerende 2ls neue Anhange:

04
3

werben sollten, Der Angeklagte hat sich also eines mit Titervor-
satz begangenen fortzesetzien Verbrechens ﬁer Vorbereitung zum
Hochverrat schuldig gemacht, wobei die T“+.arf die Aufrechterha
tung uné Erwelterung des organisator ischen Zusammenhaltsz, den die
kommunistische Emigrantenvereinigung darstel
ung der ﬁasseu g
(8§ 80,77, 83
StGB,). Da3 der 4Angeklagte auc

hochverrdterische Beeinfluss
Auslande begangen wo rden ist

blickte,folgt nicht nur asus seinem Gestindnis,sondern wird aush
durch seine Flucht aus Ueutschland bewiesen, . =
Der Angeklagte hat wahrend der Patzeit, namlich am 22.Sep-
tember 1938,die deutsca Relcnsaﬂgeaor;gkeit.veflorén ungd
staatenlos geworden, Wegen der im Auslandeubegangeneﬁ Stp
die Zustimmung des Reichsﬁinisters de*'Jastiz 2ur Erheb
Anﬁlage durch die VerLuW”ﬂv vom 2, Februar 1945 erre_ﬁ, worden
Dem Angek lavten ist von der Ankla age uberales hacn zur Ila
gelegt worden, im-Jahre 1926 von Parls &ommunlstlnche Schrifte
in deutscher Spracﬂe an den ehemaligen has:lerer Kar¢ Tmbs
~Untervezirks Kreuznach gesch1f5+ zZu ﬁ&bano Der: Anéeﬁi she ges

e
zu, bereits vor der Machterhebung: in Bad Kreuznacn Kaﬂ Umbs als

- B
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kommunlstlachen Fuktionsr kemnen gelernt zu naoe@,nat aber in
aillen Ver¢anren5aoscnn+tten bestrwtuen, der Absender der Hetiz—
blatter gewesen zu sein, und will auch die Anschrift des TUmbs
anlxelne kommunistische Blelle gegeben haben. Der An cklaghe
ﬁ&il {iberhaupt kein kommunistisches Propagandamaterial von ?aﬁis
ir das Inland gesandt, wdhrend der ganzen Zelt selner “"igratidn
kelncn Briefwechsel mit im Inland wolmenden Pﬂrsohen gefunrt es

gar unterlassen haben, an seine Geschwister zu schreiben, um

Bin pollze liches Einschreiten gegen sie zu verhilten.

- Uber:unrungSMaterlal stent nur eine schlechte Ablichtung
eines aus Frankreich abgesandten Brlef&mschlages zur Yerfigung,
suf dem die Anschrift des Umbs in Bad Kreuznach richtig angege-
Den, als .dessen Vorname aber "Hans" genannt ist . Das Original
des Briefumschlages ist nlcnt mehr vorhanden, Der Schrift sach -

G

nd
erkmale rit der der BrleLa‘sth ift hat, daB sber auch mehrere

(854

Avnweichungen festzustellern sind. Die Arbelt des Sachverstindigen
genden Falle dadurch besonders erschwert, dal als
ersuchungsmaterial lediglich die Anschrift auf dem
ten Briefumschlag vorhanden ist und keinerlei hand-
eichnungen des Angeklagten aus jener Zeit zur
Verfiigung stehen, Es konnten dem Sachversténdigen nur Vergleichs-
senriftproven aus 1942 ,die der Angeklagte in Kenntnis des Unter-
uenungszweckes angerertigt hat und die als unpefangenes Gewohn—
heitss lftmaterlal nicht anzusehen sind und einige P“otokoﬂl—
uﬂterabgr_fte“ in den 4kten iiberlassen werden., Der Sc_rlquaCﬂ—
verstandige kommt in seinem Gutachten zu dem Ergebnis,dald au;
Grund mehrerer im Bereich unbewuidt entstehender chr8¢bge*0un—
heiten liegender Ubereinstimmungen mit einem hohen Grade von:

Tahrscheinlichkeit gesagt werden kann, daB der Angeklagte als” der
Schreiber des Briefumschlages anzugprechen ist. Aber - so Tuart der
Szhriftsachverstindige weluer aus- ein lickenloser, objektiver
Nachweis. fir die Tave%schaxt des Aﬂgeklag*en guf Grund der Sghrift-
ziige 188% sich infolge des geringen AusvanvsmaterlaWS und der
anderen. erwdhnten Erschwernisse der Untersuct hung nicht fihren, -

Der Senat hat sich diesem xoalbeg“unueten Gutachten angeschlos-
seng Trotz der nicht verkannten Verdachtsgrunde kann in:diesenm

Punkt & keine bedenkenfreie SCﬂdl btstellunw getroffen werden.

E;nes
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Elnes nesonderen Frelsmrucnes beuurfte es lnsowe;t nicht,da nur ein
Tellaht einer forzgese*znen Sfraftat ausg&schleden Wu%de, inm
fibrigen &ber Verurteilung erfolgt ist.. '

IV.

trafzume ssung,

Der Angeklagte hat sich in eiﬁer kommunistischen Dacheorgani-

sation an_aer gefdhrlichen EmigrantenhetZe'gegen_Deutschland
vom damals sicheren Hort des Ausland beteiligt. Wenn auch nicht
festgestellt werden kann, daB er selbst Artikel fir die "Trait
d’Union" geschrieben hat, so nat er doch:an der Vervielfdltigung
und dem Vertrieb dieser Zersetzungsschrift sowie an der Verbrei-
tung anderer kommunistischer Emigrantenzeitungen mitgewirxs,
wobei er sich iiber dié_Ausﬁirkung seiner Tat im klaren gewesen ist.
Diese Mitarbeit in der Zentralversinigung politischer Emigranten
in Paris schliel3t die Annalme eines minder schweren Falles nach
§ 84 StGB. von vornher ein aus.Auch die lange Tatdauer muBte er-
schwerenu ins Gewicht fallen. Andererseits spricht eine Reihe von
Tatsachen zugunsten des Angeklagten. Er hat Deutschland nicht
in der Absicht verlassen, sich im Ausland kommunistisch gegen

'}

sein Vaterland zu betitigen., BErst nachdem er in Paris drei Jahre

b

eine zivile Beschiftigung ausgeiibt hatte, ist er unter dem Druck
des Ausweisungsbefehls in seiner wirtschaftlichen Bedrdngnis
den verlockenden Versprecnungen und Einfliisterungen gewissenio-
ser Leiter der.Emigrantenvereiniwung erlegen, Seine Mitarbeit
in dieser Organisation war untergeordneter Natur. Ware er in
Paris ein PFunktionir in genobener Stellung gewesen, so wurdse
man ihn nicht mit dem Verkeuf von Flugschriften in Versammiungen
und auf der Strale beauxdragt haben.- Mag er, der durch eine
schwere Jugend ges anoen und in marxistischer Umgebung aufge-
wachsen ist, auch durch das Elend der_Emlgrawlﬁn und durch
mancheflei-béobachtete Milstinde in der kommunistischen Zeitral-
vereinigung in seiner nolltlscnea Uberve“wung wankend geworden
selq, so hat er sich doch bis Krlebsausbruch.nﬂcnt zu -einer
entscheidenden Abkehr durchringen konnene Es war ilm aber zugute
zu nalten dal er wihrend seines Aufcatbaltes im Internlerunﬂsa.
lager allen an inn herantretenden Ver;ucnunaen,szch zum Eintritt
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© in das franz@sische Heer oder in den franzdsischen Arbeitsdienst

A verpflichten, widerstanden und infolge seiner Weigerung Unan~
nekmlichkeiten in Keuf zenommen hat, Nach seiner Auslieferung

l:}acﬁ De Jtscalapa hat er sich bereits im Vorverfshren bemiht, durch
-in offenes Bekenntris den deutschen Bendrden zu dienen, insbe-
sondere durch wanrheitsgensBe Angaben zur Aufklsrung hochverri-

terischer Umtneoe zghlreider kommunistischer ﬂ¢_5ranten in Paris

3

m .

‘wesentlich beizutragen. Er zeigt aufrichtig erscheinende Reue,
ach dem Eindruck in der Hauptverhandlung ist er fir die deutsche
ksgemeinschaft nicht verloren, Unter Bericksichtigung aller
dieser Strafzumessungsgriinde erschien eine Zuchthausstrafe von  *

Jahren als eine angemessene und ausreiciende Sithne.

Da der #ngeklagbte staatenlos geworden ist und keline deut-

scnen Staatsbirgerrechte menr besitzt , ertbrigte es sich ,gezen
£ Enrverlust zu erkennen, Die Anrechnung der erlittenen
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zei= und Untersucriungshaft entspricht der Billigkeit,da der
Angeklagte zu einer Verzdgerung des Verfahrens micht beigetragen

Die Kostenentscheidung beruht aus § 465 StrC.



